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 دانش آموزان اتباع
 پشت در مدارس

اتفاق  دیـــــــر  »آنقدر 

نرگسخانعلیزاده

جامعه

بالاخـــــــره  کـــــــه  افتـــــــاد 
این  شد.«  پر  ظرفیت ها 
حقوق  فعالان  از  یکی  را 
خارجی  مهاجران  و  اتباع 
درباره تاخیـــــــر در صدور 
تحصیلی  حمایت  برگه 
دانش آمـــــــوزان  بـــــــرای 
که فکر  مهاجر شـــــــهر تهران می گوید؛ مهاجرانی 
می کردنـــــــد با گرفتـــــــن برگه حمایـــــــت تحصیلی، 
مشـــــــکل تحصیل فرزندان شان حل خواهد شد 

اما انگار این قصه سر دراز دارد.
 ایـــــــن روزها در حالـــــــی آمار و شـــــــواهد از صدور 
برگه های حمایت تحصیلی برای دانش آموزان 
افغانســـــــتانی خبر می دهد که ایـــــــن جریان از 
خرداد و تیر به مهر ماه و آغاز ســـــــال تحصیلی 
رســـــــید؛ آنقدر که ظرفیت بســـــــیاری از مدارس 
پر شـــــــد و دیگر دانش آموز جدیدی را ثبت نام 

نمی کنند.
حمید بوالی، یکـــــــی از فعالان حقـــــــوق اتباع و 
مهاجران خارجی درباره نتیجـــــــه این اقدامات 
می گوید:» با مشـــــــقت و پیگیری های فراوان، 
بالاخره تعداد زیادی از این بچه ها توانســـــــتند 
برگه حمایت تحصیلی را از وزارت کشور دریافت 
کنند.« همان برگه ای که بـــــــه آنها مجوز قانونی 
ثبت نام در مدارس را می دهد اما به نظر می رسد 
این برگه که خانواده ایـــــــن دانش آموزان، تمام 
تابستان ســـــــال گذشـــــــته، برای دریافت آن از 
این اداره به آن اداره رفتند، پایان این داســـــــتان 
پرماجرا نیســـــــت:» حالا باید ســـــــازمان آموزش 
و پرورش، یک کد دانش آمـــــــوزی به هر کدام از 
این دانش آموزان بدهد تا آنها بتوانند به مراکز 

تحصیلی مراجعه و ثبت نام کنند.«

ظرفیت پر شده است!
اما روایت خانواده ایـــــــن دانش آموزان از روند 
دریافت کد و ثبت نام در مدارس، روایت تلخی 
، برای صدور کد امروز و  است:» تا دهه اول مهر
فردا کردند و بالاخره آب پاکی را روی دســـــــتمان 
ریختند که ظرفیت مدارس پر شـــــــده است و 
نمی توانیم کد دانش آموزی به شـــــــما بدهیم.« 
جملـــــــه ای که اگـــــــر اجرایی شـــــــود، معنایی جز 
این که این دانش آموزان نمی توانند امسال را 
در سیستم رسمی آموزش و پرورش تحصیل 

کنند، ندارد.
در این میان میترا تیموری، سرپرســـــــت مرکز 
ج از کشور وزارت  امور بین الملل و مدارس خار
آموزش و پـــــــرورش درباره چگونگـــــــی برطرف 
شدن این موضوع به جام جم می گوید:» بدیهی 
است که در سال تحصیلی امســـــــال، به دلیل 
مراجعه بیش از اندازه مهاجران، ظرفیت برخی 
مدارس و کلاس ها از حـــــــد معمول بالاتر رفته، 
تکمیل شـــــــده و توان ثبت نام فـــــــرد جدیدی را 
نداشته باشـــــــند؛ طبیعتا هم این امکان وجود 
ندارد که در یک کلاس، بیشـــــــتر از سقف تعداد 
، دانش آموز حضور داشـــــــته باشد.« اما او  مجاز
از وجود راه های قانونی برای ثبت نام این افراد 
می گوید:» خانواده این دانش آموزان می توانند 
با در دست داشـــــــتن برگه حمایت تحصیلی به 
اداره منطقه آموزشی محل سکونت شان و به 

رابطین اتباع آن اداره مراجعه کنند.« 
این طور که تیمـــــــوری می گویـــــــد، رابطین اتباع 
ادارات هر منطقه، موظف به مشخص و معرفی 
کردن نزدیک ترین مدرسه ای که ظرفیت خالی 
دارد به این دانش آموزان هســـــــتند: »در واقع 
رابطین باید حتما مدرســـــــه ای را که جای خالی 
دارد به این دانش آمـــــــوزان معرفی کنند؛ چرا که 
تحت هیچ شرایطی، هیچ دانش آموزی که برگه 
حمایت تحصیلـــــــی دارد، نباید پشـــــــت درهای 

مدرسه بماند.«
ج  سرپرست مرکز امور بین الملل و مدارس خار
از کشـــــــور درباره این که اگر رابطیـــــــن اتباع اداره 
هر منطقه در این خصوص بـــــــا افراد همکاری 
نکردند، می گوید:» البته که رابطین به طور کامل 
توجیه هســـــــتند که باید این کار را انجام بدهند 
اما اگر به هر دلیلـــــــی این اتفـــــــاق نیفتاد، این 
خانواده ها می توانند به مرکز امور بین الملل و 

ج از کشور مراجعه کنند.« مدارس خار
 در واقع تیموری از مراجعه حضوری به این مرکز 
به عنوان آخرین راه برای ثبت نام دانش آموزان 
مهاجر افغانســـــــتانی در مدارســـــــی که ظرفیت 
خالی دارند، یاد می کند؛ موضوعی که امیدواریم 
به سرانجام برســـــــد و دریافت کد دانش آموزی، 
آخریـــــــن مرحله ای باشـــــــد کـــــــه دانش آموزان 
افغانســـــــتانی برای ادامه تحصیل پشـــــــت سر 

می گذارند.

حسین عزیزی، مدیرکل فرآورده های غذایی و آشـــــــامیدنی ســـــــازمان غذا و دارو در واکنش به اضافه کردن مواد 
غ های تریاکی، آن را تکذیب کرد و شـــــــایعه خواند.وی گفت: »این  غ ها و ماجرای مر غیرمجاز به آب آشـــــــامیدنی مر
ح کرد که البته قبلا رئیس سازمان دامپزشکی بوده است.  موضوع را مدیر دفتر سلامت وزارت جهاد کشاورزی مطر

اما رئیس فعلی سازمان دامپزشکی این موضوع را تکذیب و اعلام کرد که چنین چیزی صحت ندارد. «/ایسنا

علیرضا حاجیان زاده، رئیس سازمان ملی تعلیم و تربیت کودك گفت: »در برنامه های ســـــــازمان تعلیم و تربیت کودك ایجاد ۲۰ هزار 
مهدکودك روســـــــتایی در مناطق محروم را پیش بینی کرده ایم.«وی افزود: »مواردی همچون رشـــــــد دینی و اخلاقی، تربیت معنوی 
کودکان، رشد کلامی برای برقراری ارتباط کودکان با یکدیگر، مهارت های ارتباطی، رشد شناختی و مهارت های زبانی، مهارت تفکر، رشد 

عاطفی، پذیرش دیگران و احساس مسوولیت از برنامه های اولویت دار برای کودکان کمتر از شش سال است.«/آموزشوپرورش

غ تریاكی نداریم ساخت ۲۰ هزار مهدکودك در مناطق محروممر

جلسهعلنینوزدهم در
نمایندگانمجلس مهر
با۱۳۰رأیموافق،۱۲۱رأی
مخالفو۷رأیممتنع
مجموع۲۶۲نماینده از
درمجلسبا حاضر
درخواستلغوطرح
فضایمجازی صیانتاز
مخالفتکردند

عکس:
تسنیم

ح صیانـــــــت از کاربران فضای  دیدگاه های کلی در رابطـــــــه با طر
مجازی همانی اســـــــت که بود، دیدگاه هایی که بســـــــیار مهم و 
البته قابل قبول است؛ از حساسیت ویژه و اشارات مکرر رهبر 
انقلاب در این حوزه گرفته تا لزوم حکمرانی و داشـــــــتن قانون 
در فضای مجازی. مواردی که به نوعـــــــی مخالفت چندانی با آن 
وجود ندارد. مصداق های موافقـــــــان در رابطه با لزوم تصویب 
ح هم مـــــــواردی همچون کلاهبرداری های گســـــــترده،  این طر
هتک حرمت ها و قانون شـــــــکنی های رایـــــــج در فضای مجازی 
اســـــــت. مخالفان هم مصداق هـــــــای ثابت و اســـــــتدلال های 
مشـــــــترکی دارند. آنهـــــــا از حفظ حریم خصوصی شـــــــان در این 
فضا و البته مخدوش شـــــــدن کســـــــب و کارهایی می گویند که 
به معیشت شان گره خورده اســـــــت و معتقدند با اجرای این 
ح به کســـــــب و کار نزدیک به 15 میلیون نفر که مســـــــتقیما  طر
از این فضا کســـــــب درآمد دارند ضربه وارد خواهد شد. یکی از 
ح موجود معطوف به همیـــــــن موارد بود. مخالفان  مقاصد طر
این وضعیت معتقد بودند نبود امکان مدیریت در این حوزه 
ح پیشین یکی  باعث ایجاد چنین مشکلاتی شده است. در طر
از موارد مبتنی بر همین خواسته شکل گرفته بود که بر اساس 
آن اعلام شـــــــده بود پلتفرم های خارجی هم باید در ایران دفتر 
داشته باشند، برای این کار حتی بازه زمانی هم از سوی طراحان 
لحاظ شده بود اما در پیش نویس تازه به حضور یک نماینده 

عمومی از سوی این پلتفرم ها اکتفا شده است.

کمیسیون 85 چرا؟
از همان زمان که تصمیم گرفته شد این موضوع در کمیسیون 
مشترک 85 بررسی شود هم تفســـــــیرهای مختلفی در این باره 
شـــــــکل گرفت، برخی آن را به نوعی بازی با افـــــــکار عمومی تلقی 
کردند و باور داشـــــــتند به واســـــــطه جو منفی شکل گرفته علیه 
ح در فضـــــــای عمومی مجلس به نوعی از مســـــــوولیت  این طر
ح  شانه خالی کرده اســـــــت تا پیامدهای منفی تصویب این طر
متوجه مجلس نشـــــــود. اما یکـــــــی از مهم تریـــــــن دلایل برای 
ح، بررســـــــی آن به صورت  اصل هشتاد و پنجی شـــــــدن این طر
تخصصی و لحاظ کـــــــردن نقدهای کارشناســـــــی در این مرحله 
ح به کمیســـــــیون 85 داشتن  بود. اهمیت دیگر ارجاع این طر
امکان تجدیدنظر در مصوبات این کمیســـــــیون است. به این 
ح هم امکان تجدید نظر در  معنا که در صورت تصویب این طـــــــر
ح در صحن  آن وجود خواهد داشـــــــت در صورتی که اگر این طر
علنی مجلس تصویب می شـــــــد هیچ راهی بـــــــرای تغییر در آن 
وجود نداشت و تنها راه تجدیدنظر احتمالی در آن از راه شورای 

نگهبان می گذشت.

قوانینی که بود، قوانینی که نیست!
ح شـــــــدن   ح صیانت در زمان مطر یکی از نقدهای پرتکرار به طر
آن در مجلس شورای اســـــــلامی، تکراری بودن بسیاری از مفاد 
آن بود که به گفته کارشناســـــــان تنها باعث ایجاد حساسیت 
ح شد. بسیاری  بیشـــــــتر و به راه افتادن جو منفی علیه این طر
از فعالان این حوزه می گویند راه حل ســـــــاده این موضوع تنها 
بازنگری در قوانین موجود بوده اســـــــت. آنها معتقدند قانون 
جرایم رایانه ای بعد از 1۲ ســـــــال یا حتی قانون وظایف و اختیارات 
وزارت ارتباطات بعد از 18 سال، اگر نیازمند بازنگری است بهتر 

است آن را بازنگری کنیم چرا که همه چیز با وضع قوانین جدید 
درست نمی شـــــــود. این موضوع مورد اشاره صادق ستاری فر، 
کارشـــــــناس مرکز پژوهش های مجلس هم است. او معتقد 
ح پیش از این هم  ح شـــــــده در این طر است برخی از موارد مطر
وجود داشته و حتی مصوباتی هم پیرو آن وجود دارد، اما تفاوتی 
هم در این میان به چشم می خورد و آن مربوط به ضمانت های 
ح پیش روســـــــت. او به جام جـــــــم می گوید: »برخی  اجرایی در طر
ح از جمله هویت کاربر، تازگـــــــی و ابداعی ندارد  بندهای این طر
بلکه مصوباتی بوده که وجود داشته اما چون ضمانت اجرایی 
ح پیش بینی شده و در صورت تخطی از اجرا  نداشتند در این طر
ح مسوولیت هایی پیش بینی شده است. در رابطه با  در این طر
ماده 17 که مربوط به سهم ترافیک می شود هم چون در شورای 
عالی فضای مجازی در این رابطه مصوبه وجود دارد پیشـــــــنهاد 
ما این اســـــــت که این بند از مصوبه حذف شـــــــود.« البته باید 
غ از داشتن مصوبه  سوی دیگر این ماجرا را هم نگاه کنیم. فار
ح باید گفت در رابطه  ح شده در این طر برای برخی بندهای مطر
با موارد بســـــــیاری در حوزه فضای مجازی هنـــــــوز قانونی در این 
رابطه وجود ندارد. به عنوان مثال، امروز از بین 18۰ کشـــــــور دنیا 
113کشور در حوزه حریم خصوصی صاحب قانون هستند. ایران 
جزو معدود کشـــــــورهایی اســـــــت که در این حوزه قانون ندارد. 
ما فقط در دو حوزه تجارت الکترونیـــــــک و جرایم رایانه ای قانون 
داریم که هر دو مربوط به بیش از 1۰سال گذشته است. جدای 
ح مواردی  از تکرار برخی موارد قانونی در پیش نویـــــــس این طر
ح کنونی تازگی دارد، مواردی که اتفاقا در  هم در پیش نویس طر
این بازه زمانی کمتر به آن پرداخته شده است. به عنوان مثال 
براساس پیش نویس جدید، افشای داده های مردم جرم تلقی 
شـــــــده اســـــــت، آن هم در حالی که یکی از نگرانی های عموم در 
ح افشـــــــای داده های کاربران بوده است.  رابطه با اجرای این طر
ح هر مقام مسوولی در هر سطحی  چنانچه به  بر اساس این طر
داده های مردم دسترسی دارد اگر آنها را در اختیار فرد یا دستگاه 
دیگری قرار دهد، مجرم است. همچنین ممنوعیت تجسس و 
ممنوعیت تفتیش عقاید و ممنوعیت شنود از جمله مواردی 

است که در پیش نویس جدید به آن توجه شده است.

تغییر ساز و کار فیلترینگ
ح صیانت  یکی از پرتکرارتریـــــــن اظهارنظرها در خصـــــــوص طر
مربوط به فیلترینگ یا مسدودســـــــازی اســـــــت. با توجه به جو 
ح مساوی  غالب در فضای مجازی تصور عموم از اجرای این طر
است با مسدودشـــــــدن اینترنت در ایران. اما لازم به یاد آوری 
ح  ح شدن این طر است که ســـــــازوکار فیلترینگ پیش از مطر
ح  هم چندان مشـــــــخص نبود. به همین دلیل با اجرای این طر
قرار اســـــــت وضعیت مسدودســـــــازی ها به نوعی نظام مند و 
تنها بر عهده شـــــــورای عالی فضای مجازی قرار بگیرد. بسیاری 
معتقدند یکی از بزرگ ترین مشکلات کمیته فیلترینگ )تعیین 
مصادیق محتوای مجرمانه( نبود شـــــــفافیت آن بوده است. 
به این مفهوم که در طول 1۲ ســـــــال فعالیت این کمیته هیچ 
گاه دستور جلسه، آیین نامه جلســـــــات، نحوه رای گیری برای 
فیلترینگ و شـــــــفافیت آرا مشخص نبوده اســـــــت. بسیاری از 
سایت ها و پلتفرم هایی که به دستور این کمیته فیلتر شده اند 
نمی دانند با چه ســـــــازوکاری فیلتر شده اند و با چه شرایطی رفع 
ح، مسدودسازی ها تنها در  فیلتر می شوند. اما با اجرای این طر
حیطه اختیار شورای عالی فضای مجازی خواهد بود. این شاید 
در ظاهر ماجرا تفاوتی نداشته باشد، منتقدین می گویند تغییر 
مرجع فیلترینگ تفاوتی در اصل ماجرای مسدودسازی ایجاد 
نمی کند. آنها می گویند وقتی اینستاگرام فیلتر شود برای عموم 
مردم و صاحبان کسب و کار در این پلتفرم فرقی ندارد چه کسی 
ح  آن را فیلتر کرده است. اما صادق ستاری فر، عضو تیم طراح طر
صیانت از حقوق کاربران به جام جم می گوید: »در حوزه کسب و 
ح پیش بینی کردیم که اگر خدمت  کار ما صراحتا در همین طر
یا پلتفرمی اثرگذار اســـــــت و وارد زندگی و معیشت مردم شده 
اســـــــت هیچ کس حق ندارد آن را فیلتر کند.« او می گوید: »نظام 
تنظیم گری پیش بینی شده در این قانون مبتنی بر اصول 85 
و 138 قانون اساسی بوده اســـــــت. به این مفهوم که نمی توان 
مصوبه ای را در نظر گرفت که به نوعـــــــی باعث تفتیش عقاید 

مردم یا باعث منع آزادی  شغلی و کسب و کار افراد در این حوزه 
شـــــــود  و البته تنظیم گر نمی تواند قوانینی را بگذارد که خلاف 
قوانین جمهوری اسلامی ایران باشد.« بسیاری از کارشناسان 
از محدودسازی به جای مسدودسازی ســـــــخن گفته اند، آنها 
می گویند برخـــــــورد قاطع در حوزه فیلترینـــــــگ خود باعث رواج 
اســـــــتفاده از وی پی ان  می شود و اساســـــــا موضوع فیلترینگ 
از معنا تهی می شـــــــود. این موضوع در ماده 33 پیش نویس 
پیشـــــــین هم باعث حواشـــــــی شـــــــده بود. به نوعی می شد بر 
اساس آن بند این گونه استنباط کرد که استفاده از وی پی ان 
به لحاظ قانونی جرم اســـــــت اما در پیش نویس جدید برخلاف 
ح گذشته مسوولیت ها و ضمانت های اجرایی متوجه کاربر   طر
نیست و در ماده 33 این موضوع تصحیح شده و استفاده از 

وی پی ان جرم نیست.

انحصار  یا انتخاب
ح مربوط به  یکی دیگر از موارد پرحاشـــــــیه در رابطه با این طر
انحصار احتمالی پلتفرم های داخلی اســـــــت. آنچه منتقدان 
ح صیانت عنـــــــوان کرده اند این  ح در مخالفت با طر این طر
ح پلتفرم های خارجـــــــی مانند  اســـــــت که با اجرای این طـــــــر
اینســـــــتاگرام در فاصله زمانی کوتاهی مسدود و پلتفرم های 
داخلی مشابهی در اختیار کاربران قرار داده شود. با توجه به 
کاربران بالای این شبکه اجتماعی در ایران این موضوع بین 
ح و این اشتباه به نوعی به باور عمومی  کاربران بسیاری مطر
کاربران این فضا تبدیل شـــــــده اســـــــت. البتـــــــه تجربه تلخ 
پیام رسان های داخلی در زمان فیلترشدن تلگرام هم مزید 
بر علت شـــــــد تا مخالفان به این موضوع بتازند که انحصار 
پلتفرم های داخلی حق انتخابی برای کاربران نمی گذارد و این 
موضوع مصداق آزموده را آزمودن خطاســـــــت خواهد بود. 
تفاوت آشـــــــکار دیگر مربوط به پیش نویـــــــس طرحی که قرار 
است به زودی بررسی شود مربوط به همین موضوع است.   
ح صیانت از حقوق کاربران می گوید ایجاد  عضو تیم طراح طر
فضای رقابتـــــــی در این حوزه بـــــــه مفهوم مسدودســـــــازی 
پلتفرم های دیگر نیست. او می افزاید: »ایجاد فضای رقابتی 
در این حوزه یک ضرورت است، سوال این است که چرا باید 
فقط اینســـــــتاگرام یا واتس اپ داشته باشـــــــیم؟ بلکه باید 
چندین پلتفرم باشـــــــد و خود کاربـــــــر آن را انتخـــــــاب کند.« 
اســـــــتدلال این کارشـــــــناس مرکز پژوهش هـــــــای مجلس 
پیرامون این موضوع این اســـــــت که در حال حاضر کاربران 
نیاز به یک بستر امن برای ادامه فعالیت خود در این حوزه 
دارند. او می گوید: »اگر آی پی های ایران توســـــــط پلتفرم های 
خارجی تحریم شد چه اتفاقی می افتد؟ اگر روزی اینستاگرام 
تصمیم گرفت که دیگر به ایرانی هـــــــا خدمات ندهد، هزاران 
فـــــــردی که در این بســـــــتر درحال کســـــــب درآمد هســـــــتند 

تکلیف شان چه می شود؟«

ح صیانت از حقوق کاربران در فضای مجازی، بعد از حاشیه های فراوان در نهایت قرار شد بر اساس اصل 85 قانون اساسی بررسی  شود؛ به این معنا که کمیسیونی مشترک در   طر

میثماسماعیلی

جامعه

ح مستقیم به شورای نگهبان ارسال شود و در صورت  ح را به صورت تخصصی مورد بررسی و اصلاح قرار دهد و در صورت تصویب در این کمیسیون، طر مجلس شورای اسلامی طر
ح به کمیسیون 85 تا امروز تنها نکته قطعی این است که اولین جلسه  تایید توسط این شورا هم برای مدتی معلوم به شکل آزمایشی اجرا  شود. از زمان تصمیم برای ارجاع این طر
ح را بررسی کنند هم مشخص شده و برخی از آنها به صراحت  ح قرار است یکشنبه هفته آینده برگزار شود، البته در این میان ترکیب نمایندگانی که قرار است این طر بررسی این طر
ح پیش از بررسی اعلام کرده اند. بحث بر سر علنی بودن این جلسات هم مورد توجه افکار عمومی قرار گرفته است، هر چند هنوز خبری مبنی بر علنی  نظرشان را در موافقت با این طر
ح صیانت از حقوق کاربران در فضای مجازی اعلام کرده است که »اعضای  یا غیرعلنی بودن این جلسات منتشر نشده و تنها مهرداد ویس کرمی، دبیر کمیســـــــیون مشـــــــترک طر
ح عنوان شـــــــده در صحن علنی مجلس در تیرماه گذشته با  کمیسیون بر شـــــــفافیت مذاكرات کمیســـــــیون تاكید دارند.« اما نکته مهم در این میان برمی گردد به تفاوت های طر
پیش نویس طرحی که هفته آینده قرار است در کمیسیون مشترک 85 بررسی شود. در این فاصله زمانی حدودا سه ماهه بسیاری از کارشناسان حوزه فضای مجازی و سیاستگذاران در این رابطه اظهار نظر 
ح ابتدایی که تیرماه امسال در مجلس اعلام وصول شد آن طرحی نبوده که مورد کارشناسی قرار گرفته است.  بسیاری همین اشتباه را سرچشمه قضاوت های نادرست  کرده اند. آن طور که به نظر می رسد طر
ح برخلاف اظهارات مکرر و صریح طراحانش که اجرای آن را در راستای حمایت از کسب و کارها و اقدامات قانونی می دانند همچنان مورد نقد غیرمنصفانه و  ح می دانند، آنها می گویند این طر در رابطه با این طر

ح بارگذاری شده در تیرماه امسال دارد؟ ح کنونی که در کمیسیون مشترک 85 بررسی خواهد شد چه تفاوت هایی با طر اظهارات غیرواقعی است. اما سوال این است که پیش نویس طر

ح صیانت جزئیات مهم درباره طر
حقوقکاربرانفضایمجازی نگاهیبهتغییراتپیشنویسطرحجدیدصیانتاز

ستاریفر:
حوزهکسب در
صراحتادر وکار
ح پیشنویسطر
جدیدآمدهاگر
خدماتیاپلتفرمی
استووارد اثرگذار
زندگیومعیشت
مردمشدهاست
هیچکسحقندارد
کند آنرافیلتر

گزارش از کوتاهتر

ح صیانت  تغییرات طر
در یک نگاه

ح پیشین اعلام شده بود که پلتفرم های  در طر
خارجی باید در ایران دفتر داشـــــــته باشند اما در 
پیش نویـــــــس جدید اعلام شـــــــده که داشـــــــتن 

نماینده عمومی از سوی آنها کفایت می کند.
ح قبلـــــــی در رابطه با مسدودســـــــازی به  در طر
صراحت صحبت شـــــــده بود، اما در پیش نویس 
کنونی سلسله مراتب فعالیت یا فعالیت نکردن 
 از اخذ جریمه نقدی تا در نهایت مسدودســـــــازی 

پیش بینی شده است.
موضوع مسدودسازی در پیش نویس جدید 
فقط در حیطه اختیار شورای عالی فضای مجازی 

قرار دارد.
ح گذشـــــــته  در پیش نویس جدید برخلاف  طر
مسوولیت ها و ضمانت های اجرایی متوجه کاربر 
نیست و در ماده 33 این موضوع تصحیح شده 

که استفاده از وی پی ان جرم نیست.
براســـــــاس پیش نویـــــــس جدیـــــــد افشـــــــای 
داده های مردم جرم است. هر مقام مسوولی در 
هر سطحی  چنانچه به داده های مردم دسترسی 
دارد اگر آنها را در اختیار فرد یا دســـــــتگاه دیگری 

قراردهد، مجرم است.
ممنوعیت تجسس، تفتیش عقاید و شنود 
از جمله مواردی است که در پیش نویس جدید 

به آن توجه شده است.

قانونی برای حمایت از کودکان در فضای مجازی
مقایسه، همواره روشی است که با استفاده از آن می توان استدلال به درستی یا نادرستی امری 
کرد. هر چند در مقام مقایسه همواره باید شرایط زیســـــــتی، فرهنگی، بومی و... را لحاظ کرد اما در 
این میان مواردی هم بوده اند که به واسطه جهانشمول بودن شـــــــان قابلیت کارایی فراگیری 
دارند. در این حوزه هم می توان با مقایسه قوانین برخی کشورهای اروپایی به خلأهای قانونی در 
این حوزه پی برد. به عنوان مثال با مرور قوانین اروپا می توان متوجه شـــــــد که روی چند موضوع 
غ از نقد و پرداختن به این که این موضوعات خوب یا بد هستند،  تاکید بسیاری وجود دارد. فار
آنها در تدوین قانون اصولی نظیـــــــر آزادی بیان، حمایت از آزادی فـــــــردی، حمایت از کودکان در 
، تکثرگرایی رسانه  ای و تنوع فرهنگی، تسهیل رقابت، مقابله با اطلاعات  مقابل محتواهای مضر
غلط و گمراه کننده، حمایت از نوآوری، مقابله با ترویج تروریسم و نژادپرستی و شفافیت را محور 
قرار می دهند. اصول و قوانینی که برخاسته از مطالبه عمومی و البته نظام ارزشی جامعه است 
و به همین دلیل عموم جامعه هم آن را قبول دارند و آن را ارزش می دانند. این در حالی اســـــــت 
که در حال حاضر 8 میلیون و 8۰۰ هزار کودک در ایران دسترسی به فضای آنلاین مجازی دارند و 

بر اساس برآوردهای گروه آموزش و پرورش مرکز پژوهش های مجلس نزدیک به یک میلیون و 8۰۰ هزار دانش آموز به محتوای نامناسب دسترسی پیدا کرده اند در صورتی که هیچ 
قانونی برای صیانت از کودکان در فضای مجازی وجود ندارد.


