
ــاع هـــمـــواره یــکــی از  ــ ــران و دفـ ــحـ ســیــنــمــای بـ

گروه فرهنگ و هنر

امیرحسین حیدری

چالش‌برانگیزترین عرصه‌ها برای فیلمسازان 
 و ســـیـــاســـت‌گـــذاران فــرهــنــگــی بــــوده اســـت.

 در مواجهه بــا رویــدادهــای ملتهب معاصر، 
انـــتـــظـــار مــــــی‌رود هــنــر هــفــتــم فـــراتـــر از یک 
بــازتــاب‌دهــنــده ســـاده، بــه تحلیلی عمیق و 
ترس‌ها،  انسانی،  پیچیدگی‌های  از  ماندگار 
تردیدها و فداکاری‌ها دست یابد. با این‌حال، تجربه تاریخی نشان 
داده که تقاطع بحران‌های اجتماعی و ساختارهای بروکراتیک، غالبا 
ــار راهــبــردی و درنــگ‌آمــیــز، به تولیداتی شــتــاب‌زده و  به‌جای خلق آث
مقطعی منجر می‌شود؛ پدیده‌ای که در آن، نیاز نهادها به واکنش 
فوری و ارائه بیلان کاری، مجال شکل‌گیری درام‌هــای استخوان‌دار و 
خلق شخصیت‌های باورپذیر را سلب می‌کند. بررسی کارنامه سینمای 

ایــران در قبال رخدادهای اخیر نظیر جنگ 12 روزه، نمایانگر تقابل 
است؛  هنری  کیفیت‌محوری  و  مناسبتی  کمیت‌گرایی  همیشگی 
جــایــی کــه گــاه اســتــعــاره‌هــای بــی‌ارتــبــاط، الــصــاق‌هــای مصنوعی و 

دیالوگ‌های مطول، جایگزین میزانسن‌های پیچیده و مواجهه 
صادقانه با حقیقت میدان می‌شوند. برای عبور از این 

که  ماندگار  سینمای  یک  به  دستیابی  و  آسیب‌ها 
به‌جای ویترین‌سازی‌های گذرا، حافظه دراماتیک و 

بنیادین در  بازنگری  را بسازد،  اصیل یک جامعه 
گریزناپذیر  ــری  ام تولیدی  سیاست‌گذاری‌های 
ــی  ــررس ــا و بـــــرای ب ــتـ مــی‌نــمــایــد. در هــمــیــن راسـ
و  متولی  دستگاه‌های  رویــکــرد  آسیب‌شناسانه 

کیفیت مواجهه هنر هشتم با التهابات معاصر، با 
محمود گبرلو، منتقد سینما گفت‌وگو کرده‌ایم.

کارنامه دستگاه‌های متولی در امر    به‌عنوان ســؤال اول 
تولید آثار سینمایی در ارتباط با جنگ 12 روزه را چطور ارزیابی 
کنشی می‌دانید یا مبتنی بر  می‌کنید، آیا این مواجهه را بیشتر وا
 ، یک نگاه راهــبــردی؟ آیــا مــی‌تــوان گفت که در تولید ایــن آثــار

کیفیت فدای کمیت شد؟
کنشی« بــوده تا  متأسفانه مواجهه ما در ایــن حــوزه بیشتر »وا
»راهبردی«. دستگاه‌های متولی در لحظات بحرانی دچار نوعی 
هنری«  »کیفیت  از  را  اولویت  که  می‌شوند  نهادی  شتاب‌زدگی 
از بلوغ  فــوری« تغییر مــی‌دهــد. وقتی تولید، پیش  به »حضور 
دراماتیک فیلمنامه آغاز شود، نتیجه طبیعی این است که کمیت 
بر کیفیت سایه می‌اندازد. ما در حال حاضر به جای »سینمای 
کارکردش  که  راهــبــردی«، شاهد »سینمای مناسبتی« هستیم 
محدود به زمان وقوع حادثه است و نه ماندگاری در تاریخ 
حــوزه،  ایــن  در  متولی  دستگاه‌های  سینما.کارنامه 
چیزی جز »نمایش فعالیت« نیست. این مواجهه نه 
تنها راهبردی نیست، بلکه از سر استیصال و نیاز کاذب 
« طراحی شده اســت. وقتی دستگاه‌های  به »حضور
فرهنگی فکر می‌کنند با تزریق بودجه به 
حقیقت  می‌توانند  عجولانه  پروژه‌های 
کنند، عملا در  یــک جنگ را مــصــادره 
حال »هدر دادن سرمایه‌های ملی« 
هستند. این »تولیدات گلخانه‌ای«، 
بیش از آن‌کــه سینما باشند، بیلان 
کاری مدیران هستند. کیفیت فدای 
کمیت نشده؛ بلکه کیفیت اصلا جایی 
در این معادلات بروکراتیک نداشته است.

 شاید فیلم نیم‌شب معروف‌ترین این فیلم‌ها باشد که در 
کاری هستیم اما این  کید بر قهرمان‌سازی و فدا آن شاهد تأ
گــاه به سمت شعارزدگی مــی‌رونــد. به نظر شما چرا  مفاهیم 
سینمای ما در تبدیل واقعیت‌های ملتهب به درام باورپذیر 

دچار مشکل می‌شود؟
ریشه شعارزدگی در اولویت دادن به »پیام« بر »شخصیت« است. در 
درام موفق، قهرمان از درون  ضعف‌های انسانی‌اش تعریف می‌شود اما 
در بخشی از سینمای ما، قهرمان پیش از آن‌که »انسان« باشد، یک »نماد 
از پیش‌تعریف‌شده« است. وقتی فیلمساز از ابتدا به دنبال اثبات یک 
گزاره اخلاقی یا سیاسی است، زندگی از فیلم رخت می‌بندد و اثر تبدیل 
به بیانیه‌ای تصویری می‌شود که مخاطب نمی‌تواند با آن همدلی کند. 
گر ما هنوز یاد نگرفته که مخاطب، »دانــش‌آمــوز« نیست  چون سینما
که بخواهد پــای تخته سیاه او بنشیند. سینمای ما به »عقیم بودن 
کارگردان از ابتدا مرعوب  ــردازی« دچــار اســت. وقتی نویسنده و  درام‌پـ
»پیام‌رسانی« می‌شوند، قهرمان تبدیل به یک عروسک خیمه‌شب‌بازی 
می‌شود که فقط دیالوگ‌های اخلاقی تکرار می‌کند. شعارزدگی، نتیجه‌ 
کستری و باورپذیر سخت  تنبلی فکری اســت؛ ساختن یک انسان خا
اســت امــا چسباندن برچسب »قهرمان« به یک تیپ، بسیار آســان. 

سینمای ما ترجیح می‌دهد آسان‌ترین مسیر را برود.

«، آن‌طور که به‌نظر می‌رسد، فیلم روی دیالوگ   در »قمارباز
و موقعیت‌های دو نفره قمار کرده است. آیا چنین انتخابی در 
سینمای بحران می‌تواند یک امتیاز باشد یا وقتی بیش از حد به 
دیالوگ متکی می‌شود، خطر تبدیل شدن به نمایش رادیویی 

یا تئاتری را بالا می‌برد؟
گر تمرکز بر دیالوگ، منجر به خلق تنش  این یک تیغ دو لبه است. ا
اثــر درخــشــان »اتاق‌محور«  روان‌شناختی شــود، می‌تواند به یک 
گر »تصویر« و »میزانسن« در  تبدیل شود اما خطر اصلی اینجاست: ا
خدمت روایت نباشند و فیلم فقط حرف بزند، اثر به تئاتر یا نمایش 
»نشان  هنر  سینما  می‌یابد.  تقلیل  تصویربرداری‌شده  رادیــویــی 
دادن« است، نه فقط »توضیح دادن«. این بهانه‌ای برای »کم‌کاری 
سینمایی« است. بیایید صادق باشیم: وقتی فیلمساز نمی‌تواند 
کند، پناه  )یا بودجه‌اش اجــازه نمی‌دهد( بحران را در تصویر خلق 

می‌برد به دیالوگ‌های طولانی و تئاتر‌گونه. 
این نه یک انتخاب هنری، بلکه یک »فرار 
از سینما«ست. سینمای بحران، سینمای 
عرق ریختن و میزانسن‌های پیچیده است‌؛ 
نه سینمای پرحرفی که فقط به بازیگر تئاتر 
تکیه کرده تا ضعف‌های کارگردانی را بپوشاند. 
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از دربند پارس تا تنگه هرمز‌ 
خاورمیانه و منطق اقتدار ملی

منطقه‌ای که امروز »خاورمیانه« نامیده می‌شود، بیش از 
آن‌که یک مفهوم تاریخی و فرهنگی باشد، محصول نگاه 
قــدرت‌هــای بــزرگ به جغرافیای سیاسی جهان است. 
اصطلاح »خاورمیانه« نخستین‌بار در آغاز قرن بیستم 
از سوی آلفرد تایر ماهان، افسر و نظریه‌پرداز آمریکایی 
برای توصیف این منطقه به‌کار رفت‌؛ منطقه‌ای که از آن 
زمان تاکنون همواره در کانون رقابت‌های قدرت‌های 
جهانی قـــرار داشــتــه اســـت. در ایــن مــیــان، کشورهای 
تاثیر مــعــادلات  بــه‌گــونــه‌ای تحت  منطقه نیز هــر یــک 

قدرت‌های فرامنطقه‌ای قرار گرفته‌اند. 
تاریخ معاصر ایران نمونه‌ای روشن از این واقعیت است. 
روایــت مشهور ناصرالدین‌شاه قاجار که بــرای سفر به 
جنوب نیازمند رضایت انگلیسی‌ها و برای سفر به شمال 
محتاج موافقت روس‌ها بود، تصویری گویا از وضعیت 
ایـــران در عصر نفوذ قــدرت‌هــای خــارجــی ارائـــه می‌دهد. 
دهه‌ها بعد نیز محمدرضا پهلوی، با وجود روابط نزدیک با 
غرب، در خاطرات و سخنان خود از محدودیت‌هایی گلایه 
می‌کرد که نشان می‌داد حتی متحدان نزدیک قدرت‌های 
کــامــل در تصمیم‌گیری  از استقلال  نیز هــمــواره   بـــزرگ 

برخوردار نیستند. 
این تجربه تاریخی تنها به ایــران قبل انقلاب محدود 
به‌ویژه  منطقه،  کشورهای  از  بسیاری  اســت؛  نبوده 
دولت‌های کوچک حاشیه خلیج‌فارس، امنیت خود 
جست‌وجو  فرامنطقه‌ای  قــدرت‌هــای  بــا  پیوند  در  را 
کــرده‌انــد. بــا‌ایــن‌حــال، تــاریــخ بــارهــا نشان داده تکیه 

ــر حـــمـــایـــت خـــارجـــی،  ــ صـــــرف ب
امنیت  بـــرای  دائــمــی  تضمینی 
ــیــســت و کــشــورهــا  ــات ن ــبـ و ثـ
نــاگــزیــرنــد در نــهــایــت بـــر تـــوان 
ــی خــود  ــلـ  و ظــرفــیــت‌هــای داخـ

تکیه کنند. 
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این  هــمــواره  انجام‌‏شده  تحلیل‌‏های  در 
نویسنده و پژوهشگر

دکتر منوچهر صابر 

اصل پذیرفته شده که هیچ رخدادی تنها 
از یک زاویــه قابل فهم نیست. هر واقعه‏‌ای در بستر پیچیده‏ای از 
عوامل نظامی، سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و ارتباطی شکل می‏گیرد 
گونی پدید می‏آید‌؛ از  گونا ــاره آن تفسیرهای  و به‏همین‌دلیل درب
همین‏رو جنگ رمضان نیز می‏تواند از ابعاد مختلفی تحلیل شود. 
بررسی  منطقه‏ای  ژئوپلیتیکی  تحولات  چارچوب  در  را  آن  برخی 
می‏کنند‌؛ گروهی دیگر هدف از آن را تسلط بر منطقه و تجزیه ایران 
می‏دانند‌؛ برخی تقابل‏های فرهنگی و هویتی را مد نظر قرار می‏دهند‌؛ 
و دسته‏ای دیگر آن را نمونه‏ای از تغییر موازنه‌های قدرت در عصر 
فناوری‏های ارتباطی قلمداد می‏کنند. با‌این‌حال، در میان همه این 

که به بررسی نسبت میان رسانه و  زاویــه تحلیلی  قرائت‏ها، یک 
واقعیت اجتماعی و شکل‏گیری روایت‌‏های جهانی می‏پردازد، از نظر 
این نوشتار، اهمیت ویــژه‏ای دارد.  در جهان معاصر، رسانه دیگر 
صرفا ابزاری برای جمع‏آوری اطلاعات و انتقال خبر نیست بلکه به 
یکی از مهم‌ترین سازوکارهای تولید واقعیت سیاسی و اجتماعی و 
ارتباطات  از نظریه‏پردازان  فرهنگی تبدیل شده اســت. بسیاری 
معتقدند که در عصر دیجیتال، آن‏چه مردم از جهان می‏شناسند نه 
لزوما خود واقعیت، بلکه بازنمایی رسانه‏ای آن اســت. در چنین 

شرایطی، قــدرت رسانه‏ای می‏تواند نه‏تنها افکار عمومی را شکل 
ک جامعه جهانی از رخدادها را نیز  دهد، بلکه چارچوب فهم و ادرا
دیجیتال،  پلتفرم‏های  گسترش  بــا  وضعیت  ایـــن  کــنــد.  تعیین 
شبکه‌های اجتماعی و الگوریتم‏های هوشمند به مرحله‏ای رسیده 
یاد  »استعمار دیجیتال«  عــنــوان  بــا  آن  از  پژوهشگران  برخی  کــه 
می‏کنند‌؛ وضعیتی که در آن ساختارهای فناورانه و رسانه‏ای متمرکز 
احساسات  حتی  و  خبری  اولویت‏های  اطلاعات،  جریان  قادرند 
که هیچ  کنند.  اما تاریخ ارتباطات نشان داده  جمعی را هدایت 

امپراطوری رسانه‏ای، هرچند قدرتمند، نمی‏تواند برای همیشه 
فاصله‏ای پایدار میان واقعیت اجتماعی و روایت رسانه‏ای ایجاد 
که واقعیت میدانی با  کند. در لحظاتی خــاص از تاریخ، هنگامی 
حضور  اجتماعی  و  سیاسی  نظامی،  عرصه  در  کم‏سابقه  شدتی 
گزیر می‌شود خود را با آن واقعیت تطبیق دهد. این  می‏یابد، رسانه نا

لحظه همان نقطه‏ای است که می‏توان آن 
را »امـــتـــزاج رســـانـــه و واقــعــیــت« نــامــیــد‌؛ 
کــه در آن روایــت‏هــای رسمی و  لحظه‏ای 
ساختارهای رسانه‏ای دیگر قادر نیستند 
واقعیت را نادیده بگیرند و ناچار می‌شوند 

آن را در چارچوب بازنمایی خود بپذیرند. 

مردم‌؛ بازیگران اصلی میدان روایت
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وزه   جنگ 12 ر
رگ  سینما و  آزمون بز

محمود گبرلو: ما در حال حاضر به‌جای »سینمای راهبردی«، شاهد »سینمای مناسبتی« هستیم 
که کارکردش محدود به زمان وقوع حادثه است و نه ماندگاری در تاریخ سینما


